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DAS PRINZIP HALTUNG: WARUM GUTE BURGER-
BETEILIGUNG KEINE FRAGE DER METHODE IST

Die Autoren widmen sich der Frage, welche Relevanz spezifische Methodendesigns bei der Gestal-
tung und Umsetzung von Burgerbeteiligungsverfahren auf deren Qualitat haben. Im Anschluss an
eine Kurzdarstellung zur Entwicklung der Beteiligungsmethoden in Deutschland entwickeln sie eine
Einschatzung zur Fokussierung auf methodische Designs. Entgegen der landlaufigen Meinung ar-
gumentieren sie schlief3lich, dass fiir den Erfolg eines Beteiligungsverfahrens weniger die gewahlte

Methodik, sondern insbesondere die Haltung der Beteiligten verantwortlich ist.

Ein uns Autoren bekannter und auBerst er-
folgreicher GroBgruppenmoderator liebt - seit
er vor vielen Jahren erstmals in Kalifornien

mit dieser Methode konfrontiert wurde - Bar-
camps. Doch das beste Barcamp, das er jemals
erlebte, ,war eigentlich gar keines”. Der Mode-
rator, der seinen Namen nicht genannt wissen
mochte, berichtet:

,Das Top-Management des deutschen
M-Dax-Unternehmens hatte den Plan, das
Mittelmanagement intensiver in strategische
Prozesse einzubeziehen. Das ganze Vorhaben
war auf 20 Monate angesetzt - fur borsenno-
tierte Unternehmen ein geradezu unglaublich
langer Zeitraum - und sollte mit einem grofl3en
Barcamp starten. Das Budget dafur war furst-
lich, mein Honorar ebenfalls. Die Vorstellungen
der Auftraggeber waren allerdings krude: Das
grofte Bedenken des Vorstandsvorsitzenden
war: ,Was machen wir, wenn keine Themenvor-
schlage kommen?“ Nun habe ich in meiner Mo-
deratorentatigkeit schon viel erlebt, aber noch
nie ein Barcamp, das an zu wenig Themen litt.
Doch alle meine Versicherungen halfen nichts:
Der CEO beharrte darauf, dass wir moglicher-
weise mit seiner ganzen Fuhrungsmannschaft
dastehen wurden, ohne ein Diskussionsthema
zu haben. Erst nach einer fast einstundigen
Debatte dammerte mir: Der Mann hatte keine

Sorge vor zu wenig Themen, sondern vor den
falschen Themen. Er fUrchtete, dass die ganze
Veranstaltung zu einer negativen Abrechnung
mit seiner Fuhrungstatigkeit eskalieren konnte
und bestand deshalb darauf, die Themenliste
fur die Barcamp-Sessions vorab festzulegen.
Jeder, der die Methode Barcamp kennt, weil3,
dass eben die Themensammlung nach Teil-
nehmerinteresse ein wesentliches, wenn nicht
das definierende Element eines Barcamps ist.
Schnell wurde aber klar, dass dieses Vorgehen
mit dem CEO nicht zu machen war. Letztlich
setzte dieser sich durch. 22 Themen wurden
vorab ausgewahlt, alle inhaltlichen Formulie-
rungen personlich vom Vorstandsvorsitzenden
abgezeichnet und bereits mit der Einladung
verschickt — also alles ,falsch” im Sinne der
reinen Barcamp-Lehre. Das Faszinierende aber
war: Die Stimmung beim Barcamp selbst war
ausgezeichnet. Die Diskussionen waren vollig
offen, weil sie sich einer vollstandigen Kont-
rolle des CEO entzogen Es entstanden in jeder
einzelnen Session ldeen und Innovationen. Beli
der Auswertung im Vorstand schliel3lich war
der Chef der groRte Fan des Formats. Es wurde
seitdem regelmaliig wiederholt, heute langst
ohne jede Themenvorgabe.”

Offensichtlich ist bei diesem Beteiligungspro-
zess eine Methode vollig ,falsch” angewendet



worden. Es gibt gute Grunde, warum Barcamps
genau so konzipiert wurden, wie man sie
kennt. Theoretisch hatte das Barcamp in der
obigen Durchfuhrungsform gar nicht funkti-
onieren durfen. Hat es aber. Unter anderem
auch, weil keiner der Beteiligten das Original
kannte.

Dies ist auch Ausdruck fur den dezidierten
Wunsch vieler Auftraggeber nach neuen und
moglichst innovativen Methoden. Dieser Passus
findet sich immer wieder in Leistungsbeschrei-
bungen. Gleichzeitig wird diese Anforderung
haufig mit Adjektiven wie ,erprobt” verbun-
den. Dieser offensichtliche Widerspruch lasst
sich damit erklaren, dass ja nur ,neue Besen
gut kehren konnen®, gleichzeitig aber — wie im
Beispiel oben auch — der Auftraggeber gerne
weiter die Faden in der Hand halten mochte.
Die Methode soll zugleich auch Sicherheit fur
den Auftraggeber bieten. Bei dieser Grund-
pramisse muss der Prozessgestalter prufen:
Gibt es eigentlich noch gentugend Handlungs-
spielraume zur Ausgestaltung ergebnisrele-
vanter Beteiligung oder handelt es sich um ein
Scheinbeteiligungsverfahren? Dies kann aus
Erfahrung der Autoren dazu fuhren, dass Auf-
trage zuriickgegeben werden (mussen). Erlebte
Scheinbeteiligung ist ein starker Grund dafur,
dass Personen nicht mehr an Beteiligungspro-
zessen teilnehmen wollen.

EINE KURZE GESCHICHTE DER
METHODENVIELFALT

Tatsachlich ist diese Geschichte keineswegs
ungewohnlich. Tag fur Tag werden in unserem
Land Beteiligungsmethoden unbewusst oder
absichtlich falsch, fehlerhaft oder modifiziert
angewandt. Manchmal resultiert daraus den-
noch gute Beteiligung. Manchmal fihrt dies je-
doch zu Frustrationen und Konflikten, hin und
wieder sogar zum Scheitern eines Prozesses.
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Betrachtet man die heutigen Beteiligungsme-
thoden und deren Entwicklung so stellt sich
ein kontinuierlicher Wandel dar. Waren es
zuerst Methoden zur Strukturierung von Ar-
beitsgruppen in den 70igern, kamen mit einem
veranderten Demokratie- und Beteiligungsver-
standnis weitere Anforderungen dazu: Veran-
derungen sollten nun mit grofReren Gruppen
diskutiert werden. Spater entwickelte sich ein
weiteres Anforderungsprofil: die Ausarbeitung
von Handlungsempfehlungen bei gesellschaft-
lich relevanten Themen. Dies war die Geburts-
stunde der Groligruppenmethoden. Als es
nicht mehr en vogue war, die Themen einer
Konferenz vorzugeben, erblickten Verfahren wie
Open Space und Barcamp das Licht der Welt.
Mit dem wachsenden Anspruch einer mog-
lichst breiten Beteiligung wurde ein weiterer
methodischer Schritt gegangen, der die neu-
en technischen Moglichkeiten nutzte: Mittels
Online-Beteiligungsverfahren konnte raumlich
und zeitlich ungebunden eine grofRe Zahl an
Menschen beteiligt werden.

Aktuell bekommen mit Grafic-Recording auch
visuelle Dokumentation und Begleitung eine
grofRere Bedeutung. Um Personen zu beteiligen,
die Uber eingeschrankte sprachliche Kompe-
tenzen verfugen, werden in Planungsverfahren
neuerdings nicht- oder wenig-sprachliche Ver-
fahren angewandt. Da viele Auftraggeber zu-
dem nicht mehr auf die stetig gleichen Teilneh-
menden - sogenannte ,ubliche Verdachtige”

— treffen wollen oder weil eher die Interessen
einer reprasentativen Gruppe erfragt werden
sollen, gibt es Methoden mit Zufallsauswahl
der Teilnehmenden. Und soll etwas gemeinsam
erarbeitet werden, sind derzeit plotzlich un-
bedingt Design Thinking Prozesse von Noten.
Dabei wurden vermutlich bisher verwandte
Kreativitatstechniken und -methoden ebenso
effektiv sein. Selbst die Wissenschaft hat das
Thema fur sich entdeckt: Dank Citizen Science
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und Reallaboren’ spielt sie jetzt auch in der
Beteiligungsliga mit.

Somit wird eines deutlich: Die Methoden entwi-
ckelten sich immer weiter mit den sich veran-
dernden Anforderungen. Das Format folgte der
Funktion. Und dem Wunsch nach immer neuen
Methoden, mit denen sich Auftraggeber und
Auftragnehmer profilieren wollen.

SIND METHODEN WICHTIG FUR DEN
ERFOLG?

Es stellt sich die Frage: Wie wichtig sind die
Auswahl und korrekte Umsetzung geeigneter
Beteiligungsmethoden und -formate fur den
Erfolg? Wie findet man Uuberhaupt die passende
Methode? Wie unterscheidet man zwischen gu-
ter und schlechter Methode, zwischen geeignet
und ungeeignet?

Ist die Wahl der richtigen Methode eine Ge-
heimwissenschaft oder ein deduktiver, logi-
scher Prozess? Gibt es universelle Methoden,
mit denen sich nahezu jedes Beteiligungsvor-
haben perfekt umsetzen lasst.

Interessante Fragen, aber weit weniger wichtig,
als viele glauben — und manche uns glauben
machen wollen. Warum? Werfen wir zur Beant-
wortung dieser Frage zunachst einen Blick auf
ein anderes Feld, in dem die Methodenfrage
mindestens so heild diskutiert wird wie in der
Burgerbeteiligung.

DER KRIEG DER METHODEN IM
MODERNEN MANAGEMENT

In der Wirtschaft werden Managementmetho-
den und -programme von der Beraterszene

im Wochenrhythmus neu erfunden. Es gibt

die Peperoni-Strategie, das Arroganz-Prinzip,
Management by Exception, by Crises, by Dele-
gations und noch zig andere ,by-“-Lehren, dazu
das FBI-Prinzip, die Mause-Strategie, das Six

Sigma Toolset, das Pinguin-Prinzip, das Erd-
mannchen-Prinzip, das Eichhornchen-Prinzip
und die Baren-Strategie. Tatsachlich ist schon
so ziemlich jede hohere Saugetierart als Na-
mensgeber fur irgendein Management-Konzept
missbraucht worden.

Wie kommt es zu dieser enormen Menge von
Prinzipien, Methoden und Techniken? In erster
Linie ist dies dem Eigenmarketing findiger Un-
ternehmensberater geschuldet. Sie verknupfen
so nicht nur thren Namen mit einem einprag-
samen Konzept, sondern bauen im Erfolgsfall
ein komplettes Franchise-Konzept rund um
ihre Methode auf. Dies umfasst lizensierte Be-
rater, Unmengen von Seminaren und Schulun-
gen sowie in der Regel einen Alleinvertretungs-
anspruch fur die einzige, beste, erfolgreichste,
alternativlose Managementmethode - ihre.

Letztlich sagt einem schon der gesunde Men-
schenverstand, dass die Chance, eine einzige
Methode und ihre sklavische Befolgung wirde
alle Managementprobleme dieser Welt losen,
recht gering sein durfte.

Naturlich sind einige dieser Methoden-Ideo-
logien auBerst krude, manchmal sogar mit
esoterischem Einschlag. Andere wiederum sind
durchaus akzeptiert, auch aus einem schlich-
ten Grund: weil sie funktionieren. Konzentriert
man sich nur auf letztere Kategorie bleibt ver-
mutlich noch immer eine dreistellige Zahl von
Managementlehren ubrig. Nach ihnen werden
- mehr oder weniger konsequent - erfolgreich
Unternehmen geleitet, wie unser einfuhrendes
Barcamp-Beispiel gezeigt hat.

Das ist deshalb faszinierend, weil nicht alle
aber doch viele Autoren von Managementkon-
zepten haufig einen Universalitatsanspruch
erheben. Sie suggerieren, dass alle anderen
Ansatze weitaus weniger erfolgversprechend
seien als ihr eigenes, originales, gerne auch
mal markenrechtlich geschutztes Konzept.



In der Wirtschaft werden von manchen metho-
dengetriebenen Instituten Millionen umgesetzt,
entsprechend hart werden Auseinandersetzun-
gen gefuhrt, PR-Kampagnen geplant, manchmal
sogar Rufmorde angestrebt.

METHODEN-IDEOLOGIEN AUCH IN
DER BETEILIGUNGSBRANCHE

Von diesem Niveau der Auseinandersetzung
sind wir in der Beteiligungsbranche weit ent-
fernt. Allerdings erleben wir auch hier zu-
nehmend Aktivitaten von methodenfixierten
Anbietern. Wir beobachten insbesondere in
den letzten Jahren zunehmend in der Beteili-
gungsszene Startups und Geschaftsmodelle,
die auf einer einzigen, moglichst exklusiven
und universellen Methode basieren. Besonders
verbreitet war dies naturgemal im Bereich der
e-Partizipation, bei der hinter jedem Plattform-
konzept ein Unternehmen und entsprechendes
Erwerbsinteresse steckte.? Es trifft aber auch
auf andere, nicht digitale Methoden zu. So gibt
es beispielsweise Institute, die sich ausschliel3-
lich einer Methode verschrieben haben und
diese langjahrig erfolgreich praktizieren.

Problematisch wird es dann, wenn eine solche
Methode von Anbietern quasi als ,partizipative
Allzweckwaffe” angedient wird.

Mit Kriterien wie unabhangig, sachorientiert,
Gesamtinteresse vor Einzelinteresse, Suche
nach Gemeinwohl werden solche Methoden

als besonders gut vermarktet. Jeder, der uber
langjahrige Erfahrung in Beteiligungsprozes-
sen verfugt, weil3, dass diese Kriterien auch auf
eine grolRe Zahl anderer Formate zutreffen.

Wir beobachten also auch in der Methoden-

diskussion der Beteiligungsszene den Ausei-

nandersetzungen in der Okonomie vergleich-
bare Entwicklungen. Und dies ist nicht weiter
verwunderlich. Schliel3lich geht es auch im
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Beteiligungsbereich um Auftragsvergaben, die
deutschlandweit in der Summe ganz erheblich
sind - und das mit steigender Tendenz. Inso-
fern sind also Universalitatsanspriche ein-
zelner Methoden-Propagandisten mit groRer
Skepsis zu betrachten. Zudem fuhrt die von
diesen vorangetriebene Methodenfixiertheit
potentiell zahlreiche beteiligende Institutionen
auf einen gefahrlichen Pfad.

Um hier nicht in den Verdacht zu geraten, eine
Methode besonders herauszupicken: In Bezug
auf die Wirksamkeit® konnte in den bisher vor-
liegenden Evaluationen aus Sicht der Autoren
noch keine einzige Methode nachweisen, dass
sie wirksam ist.

UNUBERSICHTLICHE METHODEN-
VIELFALT

Denn die Zahl der Methoden und Formate ist
ebenso unklar, wie das Feld insgesamt unuber-
sichtlich. Ein Blick in die diversen Methoden-
sammlungen zeigt die ganze Komplexitat:

So listet allein die Bundeszentrale fur politi-
sche Bildung aktuell 276 Methoden* nur fur
Kinder- und Jugendbeteiligung auf, die Websei-
te Partizipation.at® stellt rund 30 Methoden vor,
die sehr ausfuhrliche Methodendatenbank® des
Berlin Institut fur Partizipation schildert rund
80 Methoden ausfuhrlich und vergleichbar
strukturiert. Diverse gedruckte Methodensamm-
lungen bewegen sich in etwa im selben Be-
reich. Gleicht man Dopplungen ab durfte man
auf eine mittlere dreistellige Methodenzahl
kommen. Leider wird dabei haufig nicht un-
terschieden, ob es sich dabei um eine Technik
- wie etwa das beruhmte Punkten -, um kurze
Moderationssequenzen wie eine ldeensamm-
lung oder um komplexe Prozesse handelt, die
dann teilweise uber mehrere Tage gehen wie
beispielsweise eine Zukunftskonferenz.
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MUSS MAN ALSO SEHR VIELE DIESER
METHODEN KENNEN, UM EINE
GELUNGENE MODERATION
DURCHZUFUHREN?

Die jeweils optimale Methode fur den jeweili-
gen Zweck zu finden, ist nach einem mechanis-
tischen Prinzip kaum moglich. Und es ist auch
nicht notig. In der Praxis werden haufig jene
Methoden ausgewahlt, mit denen die beteili-
gende Institution und/oder der verantwortliche
Moderator bzw. Dienstleister in der Vergangen-
heit positive Erfahrungen gemacht hat. Eine
nicht reprasentative Umfrage der Autoren bei
zwei Dutzend Akteuren hat ergeben, dass der
durchschnittliche Moderator 90 Prozent seiner
Prozesse mit einem Portfolio von weniger als 12
Methoden bestreitet, in denen er meist mehr-
jahrige praktische Erfahrungen hat. Das fuhrt
haufig dazu, dass nicht die theoretisch ,beste”
Methode ausgewahlt wird, sondern die ,beste”
Methode aus einer meist schmalen Auswahl an
Methodenkompetenz. Und das ist auch vollig in
Ordnung. Aber warum ist dem so?

DIE PERFEKTE METHODE GIBT ES
NICHT

Denn gute Beteiligung ist eben nicht in erster
Linie eine Frage der Methode, sondern eine
Haltung. Die ,beste” Methode bewirkt nichts,
wenn die Beteiligten nachlassig ausgewahlt
wurden, wenn das Thema und der Einfluss der
Beteiligten unklar sind, wenn die Ergebnisse
nicht in reale Politik einflie3en, wenn das Pro-
jekt nicht wirklich ergebnisoffen ist, wenn kein
Eingehen auf die Bedurfnisse und Kompeten-
zen der Beteiligten vorgesehen ist.

Eine Methode allein garantiert keine gute Be-
teiligung. Dies ist erst recht nicht der Fall, wenn
sie — was tatsachlich nicht selten vorkommt

- von angelernten Hilfskraften eines Dienst-
leisters streng nach Drehbuch exekutiert wird

oder wenn es gar an der notigen Haltung des
Dienstleisters oder Auftraggebers mangelt.

Ein Beispiel: Im Zuge der geplanten Sanie-
rung des Munchener Viktualienmarktes wurde
ein Burgerbeteiligungsverfahren initiiert, das
auf die Methode eines ,Burgergutachtens”
zuruckgriff, ein Verfahren, welches in zahl-
reichen praktischen Einsatzen seine Starke
belegen konnte. In Munchen aber berichtete
im Anschluss einer der Beteiligten von merk-
wurdigen Geschehnissen im Prozess, die ihm
und anderen Burgern sauer aufgestolien wa-
ren. Dies gipfelte in der Aussage, es bleibe bei
den beteiligten ,ein fahles und bedruckendes
Gefuhl, dass ich nur zu bestimmten Zwecken
,missbraucht” wurde. Teile der Burger entnah-
men den AuRerungen von Kommunalpolitikern
wahrend und nach dem Verfahren, dass man
lediglich eine Bestatigung fur ein bereits favor-
isiertes Umsetzungsmodell erwartete”

Dieser Konflikt belegt, dass eine prinzipiell
solide und anerkannte Methode keine gute Be-
teiligung generiert, wenn die Begleitumstande
dies nicht zulassen. Es gibt, gerade im Bereich
von umweltrelevanten Infrastrukturvorhaben,
zahlreiche ahnliche Erlebnisse von beteiligten
Burgern.

Eine Methode ist ein Instrument. Nicht weniger,
aber auch nicht mehr. Ein Geigenvirtuose wird
auf so ziemlich jeder Geige solide Musik erklin-
gen lassen konnen. Dem Amateur nutzt auch
eine teure Stradivari nichts. Viele Methoden zu
kennen, zu beherrschen und uber praktische
Erfahrungen zu verfugen ist mithin hilfreich -
aber nicht entscheidend fur gute Beteiligung.

MIT DEN METHODEN SPIELEN -
PLADOYER FUR EINEN
UNVERKRAMPFTEN UMGANG

Ausgangspunkt vermutlich jeder Methodener-
findung ist das Anliegen, mit dem entwickelten



Verfahren einer spezifischen Herausforderung
zu begegnen. AnschlielRend wird das entwickel-
te Prozedere praktisch erprobt und anhand der
gewonnenen Erfahrungen stetig verfeinert. Erst
wenn der Entwickler zufrieden ist, wird das Er-
gebnis veroffentlicht. Und das wirden wir auch
allen Moderatoren empfehlen: Nehmen Sie
eine Methode, testen Sie diese aus. Halten Sie
sich anfangs ruhig an die Empfehlungen und
gehen Sie spater spielerisch durchaus auch re-
spektlos mit ihr um. Passen Sie sie an |hre Her-
ausforderung und auch an lhre Person an. Uber
je mehr Erfahrungen Sie als Moderator verfu-
gen, umso weniger werden Sie die Anleitungen
aus den Buchern und Artikeln benotigen.

Um Missverstandnissen an dieser Stelle vorzu-
beugen: Respektlos meint hier den Umgang mit
Methoden in Bezug auf die Empfehlungen der
Methodenentwickler. Der Prozess, die Planung
und insbesondere die Teilnehmenden verdie-
nen und bendtigen hochsten Respekt. Denn
dies sind elementare Bausteine, um eine wert-
schatzende Haltung einnehmen zu konnen.

ZUM VERHALTNIS VON METHODE UND
HALTUNG

Auch innerhalb der Moderatorenzunft gibt es
kein einheitliches Verstandnis davon, was eine
,richtige” Haltung ist. Es gibt eine Reihe von
Qualitatskriterien? die aber nur in Teilen un-
ser Verstandnis von der Grolke ,Haltung” und
ihrer Rolle in Beteiligungsverfahren ausdru-
cken. Folgende Fragen tragen zur Bildung eines
Verstandnisses bezuglich einer angemessenen
Haltung und Rolle in einem Beteiligungsverfah-
ren bei:

® \Wie stark steuere ich den Prozess?

® Lasse ich Veranderungen durch die Teilneh-
menden zu?

® Wie weitreichend sind diese Einflussmogli-
cheiten der Teilnehmer?
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® |st der Extremfall einer Prozessbestimmung
durch die Teilnehmer moglich?

® Wie stark bestimmt der Auftraggeber den
Prozess?

® Wie ist mein Verhaltnis zu Top-Down- bzw.
Bottom-Up-Prozessen?

® Wie wichtig sind mir Prozess- und Ergeb-
nisorientierung?

® Mag ich eher intensive Diskussionen oder
schnelle Entscheidungsfindungen?

® Wie reflektiere ich mein eigenes Vorgehen
als Moderator?

Diese Auflistung ist sicherlich nicht abschlie-
Bend. Sie zeigt aber eines deutlich: Die Haltung
bestimmt die Methodenauswahl mit. Nehmen
wir die Frage der Entscheidungsfindung: Perso-
nen, denen schnelle Entscheidungsfindungen
wichtig sind, tendieren zu Formaten wie ,Be-
punktung” oder ,Handabstimmung". Personen,
die intensive Diskussionen wichtig finden,
bevorzugen tendenziell eher komplexe Verfah-
ren wie das systemische Konsensieren. Idealer-
weise wahlen jedoch alle Akteure die Methode
aus, die fur die Herausforderung die am besten
geeignete ist.

Unterschiedliche thematische Herausforde-
rungen in Verbindung mit einer individuellen
Haltung zu einer bestimmten Beteiligungs-
methode fuhrt dazu, dass ein Verfahren in
diversen Kontexten genutzt werden kann: Die
Autoren haben beispielsweise schon verschie-
denste Anwendungen des World Cafées gesehen.
In einer Variante wurde in einem mehrstufigen
Vorgehen eine Idee geboren, weiterentwickelt
und schliel3lich ins Plenum eingebracht. In
anderen methodischen Auspragungen ging es
darum, Ruckmeldungen zu einem vorliegenden
Vorschlag zu geben oder lediglich Nachfragen
zu einem verkundeten Vorgehen zu ermogli-
chen’?
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DIE METHODE IST (NUR) EIN
ERFOLGSFAKTOR VON VIELEN

Was lernen wir daraus: Eine solide, sauber mo-
derierte Methode ist eine wichtige Grundlage
fur gute Beteiligung, aber nach den Gesetzen
der Logik alles andere als eine hinreichende
Bedingung.

Das Gegenteil ist richtig: Ein ernsthaft betrie-
bener Beteiligungsprozess, ob mit Zufallsbur-
gern oder als offene Betroffenenbeteiligung
konzipiert, mit transparenten Informationen,
klarer Kommunikation Uber den realen Mitwir-
kungsumfang, unter positiver, wertschatzender
Mitwirkung der Entscheider, mit einer neutra-
len, kompetenten und teilnehmerzentrierten
Moderation, wird funktionieren, selbst wenn in
Teilen unsauberere und suboptimale Metho-
den eingesetzt werden. Beide Autoren haben in
Beteiligungsprozessen als Beteiligte wie auch
als Durchfuhrende immer wieder erlebt, wie
Methoden kritisch hinterfragt und im Konsens

der Beteiligten modifiziert oder ersetzt wurden.

Jede einzelne Beteiligung, in der dies vorkam,
wurde im Nachhinein von den Beteiligten posi-
tiv bewertet. Zudem verzichten die Autoren zur
Vermeidung einer verengten und fehlgeleiteten
Fokussierung der Beteiligten auf die lehrbuch-
hafte Umsetzung einer spezifischen Methode
sowie deren namentliche Nennung, sondern
schildern lediglich das Vorgehen.

Ein irisches Sprichwort lautet: ,Es gibt kein
falsches Wetter, nur falsche Kleidung®. Fur die
Wahl der Methode heif3t dies sinngemal3: Es
gibt keine falschen Methoden, es gibt nur fal-
sche Haltungen.

EAZIT: METHODEN WERDEN
UBERBEWERTET
Letztlich soll dieser Beitrag keine Kritik an

einzelnen Methoden darstellen, sondern ledig-
lich an einer falschen Uberhéhung derselben.

Es gibt keine universellen Methoden mit Er-
folgsgarantie, auch wenn einzelne Dienstleister
oder Urheber dies anders darstellen. Es gibt
geeignetere und ungeeignetere Methoden,
aber letztlich ist es eine Frage der Haltung

der Beteiligenden und der Kompetenzen der
Moderation. Ein wichtiger Bestandteil dieser
Kompetenzen ist eine selbstkritische Grundein-
stellung und eine gesunde Respektlosigkeit vor
Methodenjungern aller Art.

Gute Beteiligung ist keine Frage der Methode,
sondern der Haltung.



ANMERKUNGEN

" In den Siebziger Jahren wurden Konzepte, die den
heutigen Reallaboren gleichen, Handlungs- und Aktions-
forschung genannt. Es handelt sich um synonyme Uber-
setzungen des von Kurt Lewin bereits Mitte der vierziger
Jahre gepragten Begriffs ,action research”.

2 Inzwischen haben sich viele der bekannteren e-Partizi-
pationsunternehmen diversifiziert. Sie bieten verschie-
den Online-Partizipationsformate an und/oder verkntip-
fen diese Formate mit Face-to-Face-Beteiligungen. Die
Kombination wird als crossmediale Beteiligung vermark-
tet. Umgekehrt suchen viele ,klassische” Beteiligungs-
anbieter Kooperationen mit Online-Anbietern, um die
Vorteile aus beiden Beteiligungswelten zu nutzen.

3 Unter Wirksamkeit verstehen die Autoren nicht den
Output, also bspw. die Anzahl an Veranstaltungen oder
Formatteilnehmenden, den Ergebnisumfang oder die Zu-
friedenheit der Veranstaltungsteilnehmer, sondern den
Outcome (Verdnderungen der Fahigkeiten, des Handelns
oder der Lebenslage der Akteure) oder Impact (Verdnde-
rung von Gesellschaft) -in Anlehnung an Phineo AG 2013).
Und selbst fuir den Fall, dass Veranderungen festgestellt
werden - beispielsweise, dass eine wachsende Zahl

von Empfehlungen zu KlimaschutzmalSnahmen aus den
partizipativen Verfahren von lokaler, regionaler, Landes-
oder Bundespolitik tubernommen wurden — kann mit den
bisherigen Evaluationen nur die Veranderung festgestellt
werden. Ob die Methode oder andere Faktoren ursach-
lich sind, bleibt offen.

4 Online unter: http://www.bpb.de/lernen/formate/me-
thoden/227/methodendatenbank [09.04.2019].

5 Online unter: https://www.partizipation.at/alle-
methoden.html [09.04.2019].

6 Online unter: https://www.bipar.de/category/
methoden/ [09.04.2019].

7 Online unter: https://www.bipar.de/hans-leo-
bader-ueber-beteiligung-bei-der-zukunftsplanung-
viktualienmarkt/ [09.04.2019].

8 Fxemplarisch dazu die Kriterien des Netzwerk Biirger-
beteiligung: https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.
de/kommunale-beteiligungspolitik-gestalten/
qualitaetskriterien-buergerbeteiligung/ [11.072019].

9 An dieser Stelle wird lediglich die Beteiligungsstufe
Information erreicht. Ob dies bereits als Beteiligung
angesehen werden kann oder nicht, wird kontrovers
diskutiert.
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